SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 1/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. januara 2015
predbeZne prerokoval staznost M. K., zastapeného advokatom JUDr. Ladislavom Séurym,
Mierova 1725, Cadca, vo veci namietaného porusenie jeho zékladnych prav podla ¢&l. 17
ods. 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a &l. 5 ods. 1 a &l. 6 ods. 1
Dohovoru ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stdu v Ziline

C. k.2 To 48/2014-29 z 2. oktébra 2014 a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 1. decembra
2014 dorucend staznost’ M. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a prav podla €l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane I'udskych prav a

zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor”) uznesenim Krajského stidu v Ziline (dalej len



krajsky sud“) €. k. 2 To 48/2014-29 z 2. oktobra 2014 (dalej len ,,uznesenie krajského

sudu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

,Dia 7.10.2014 bolo voci mne ako obvinenemu uznesenim povereného vysetrovatela
PZ v Cadci CVS:ORP-508/1-VYS-CA-2014 zo dia 7.10.2014 zacaté trestné stihanie
vzmysle § 199 ods. 1 Tr. por. a sucasne aj vznesené obvinenie v zmysle § 206 ods. 1
Tr. por. Vysetrovatel PZ ma obvinil zo skutku, ktory je kvalifikovany ako zlocin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/ TZ. ...

Ja ako obvineny som bol policiou zadrzany dna 6.10.2014 o 17.00 hod., pricom
nasledne som bol na zdklade sihlasu prokurdtora OP Cadca prepusteny na slobodu diia
7.10.2014 o 11.45 hod., opdtovne som bol policiou zadrzany dna 14.10.2014 o 7.11 hod.
a osobna sloboda mi bola obmedzend dna 1.4.10.2014 0 9.00 hod. ...

Diia 15.10.2014 o 9.50 hod. bol doruceny Okresnému sidu v Cadci navrh
prokurdtora Okresnej prokuratiry Cadca ¢ Pv 927/14/5502-10 zo diia 15.10.2014 na
vzatie do vdizby z vyssie uvedenych dovodov.

Dna 15.10.2014 o 14.30 hod. bolo uskutocnené neverejné zasadnutie na Okresnom
sude v Cadci pod ¢ k. 1 Tp/ 28/2014, na ktorom bolo vyhlisené uznesenie sudcu pre
pripravné konanie, Ze podla § 87 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 71 ods. 3 pism. ¢/ Tr. por.
ma ako obvineného sud berie do vizby.

Proti predmetnému uzneseniu Okresného sidu v Cadci som si ako obvineny podal
staznost...

Krajsky sud... rozhodol tak, Ze uznesenie sp. zn. 1Tp/28/2014 zo dna 15.10.2014 OS
Cadca zrusil a dalej rozhodol, Ze... z dévodov § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ma berie do
vizby...

Proti uzneseniu KS v Ziline zo dna 22.10.2014 o vzati do vizby som podal staznost...
pricom o predmetnej staznosti KS v Ziline ani len nerozhodoval. Krajsky sud v Ziline mi
oznamil, Ze o mojej staznosti rozhodovat nebude s odkazom, nech sa obrdtim

s mimoriadnym opravnym prostriedkom na nadriadeny organ. ...



Madm za to, Ze Krajsky sud... sa nevysporiadal so vietkymi skutocnostami ako aj
dovodmi vizby podla § 71 ods. 1 Tr. por. a preto rozhodol o vzati do vizby nezdkonne,
nakolko u mojej osoby ani jeden z dovodov vizby... neexistuje.

... Skutok, za ktory som obvineny, sa nestal tak, ako je uvedeny v... uzneseni o zacati
trestneho stihania... nie je pravda, Ze... som sa scasti priznal ku skutkom, ktoré su mi
kladené za vinu. ...

Nie je pravdou, zZe vykonané dokazovanie vysluchom poskodenej a svedkov A. Z. a P.
S. dostatocne preukazuje, Ze som uvedené skutky spachal. ...

... Sudca pre pripravné konanie ako i odvolaci sud za podstatny doévod vizby uviedli,
Ze som bol trikrat pravoplatne odsudeny a mam toto zaznamenané v odpise registra trestov.
V predchadzajucich troch konaniach som sa zakazdym osvedcil. V zmysle § 50 ods. 7
Tr. zdk. ak sa vyslovilo, Ze sa odsudeny v skusobnej dobe osvedcil, alebo ak sa ma za to, Ze
sa osvedcil, hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny. Predmetné ustanovenie Trestného
zakona vsak porusil Okresny sud Cadca ako i Krajsky sud v Ziline, nakolko uviedli, Ze
nemozno tieto odsudenia prehliadnut. Uvedené konanie povazujem za nezakonné, nakolko
moje prechddzajuce konania boli najvdcsim dovodom pre vzatie do vizby, pricom Trestny
zakon uklada, aby sa na takého odsudeného hladelo, ako keby nebol odsudeny.

Je potrebné uviest eSte jednu podstatni skutocnost a to, Ze v kontexte doteraz
zabezpecenych dokazov vysetrovatelom, najmd s poukazom na vypovede poSkodenej
a svedkov, nie je mozné skutok, ktory sa mi kladie za vinu, kvalifikovat ako zlocin tyranie
osoby blizkej a osoby zverenej v zmysle § 208 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zdk. Pokial som ako
obvineny pripustil, Ze som poskodenej nadaval, je tento skutok mozné kvalifikovat' iba ako
precin nebezpecného vyhrazania v zmysle § 360 Tr. zak. alebo priestupok podla
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 priestupkového zdkona. ...

... Vazba musi byt vzdy odévodnend konkrétne zistenymi skutocnostami, prihliadajuc
aj na casovy limit, kedZe o navrhu na vzatie do vizby musi sudca pre pripravné konanie
rozhodnut do 48 hodin, resp. pri obzvlast zavaznych zloc¢inoch do 72 hodin.

... prislusnici OO PZ V Cadci ma zadrzali dia 6.10.2014 o 17.00 hod. ako
obvineného, a tym mi obmedzili osobnu slobodu. Nasledne ma prepustili na zaklade
telefonického suhlasu prokurdatora OP v Cadci diia 7.10.2014 o 11.45 hod. s tym, Ze ma
opdt zadrzali dina 14.10.2014 o0 9.00 hod. Ako obvineny som bol predvedeny pred sudcu pre
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pripravné konanie az dna 15.10.2014 o 14.30 hod. Teda o mojej viizbe ako obvineného bolo
rozhodnuté az po 8 dinoch od mojho zadrzania. Pokial podla sudu existuju dovody vizby
vzmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nakolko u obvineného je dovodna obava, Ze by pri
ponechani na slobode pokracoval v trestnej cinnosti, tak by som rad podotkol, Ze ako
obvineny som mohol pokracovat v trestnej cinnosti, resp. som mohol dokonat trestny cin
pocas 7 dni od mojho prvého prepustenia na slobodu v dnoch 7.10.2014 az 14.10.2014.
Podl'a méjho ndzoru rozhodnutie KS v Ziline v tejto casti nezapocitava obmedzenia osobnej
slobody od 6.10.2014 od 17.00 hod. do 7.10.2014 do 11.45 hod. do vizby nezdkonné,
pretoze je to v rozpore s ust. § 45 Tr. zak. a 414 ods. 1 Tr. por.

Trestny poriadok v § 72 ods. 2 vyslovne upravuje povinnost sudu vypocut
obvineného pred rozhodnutim o vizbe. ...

Vzhladom na citovany judikat NS SR madam za to, zZe okresny sud i krajsky sud mi ako
stazovatelovi odnal zakladné ustavné pravo zucastnit sa konania pred sudom a byt na inom
riadne vypocuty. Na riadne vypocutie maju sudy povinnost’ obvinenému vytvorit patricny
priestor, ¢o sa viak pri mojom prejednani vizby pred Krajskym sidom v Ziline nestalo. ...

Nakolko v mojom pripade ako stazovatela som bol vypocuty iba prvostuprniovym
sudom, avsak KS v Ziline zrusil rozhodnutie prvostupiiového sidu a ndsledne ma opdt
zobral do vdzby, bolo podla mojho nazoru jeho povinnostou ma riadne k veci vypocut,
pretoZe skutocnosti uvdadzané pred prvostupniovym sudom viedli, k tomu, Ze rozhodnutie sice
zrusil a nasledne opdtovne na moju osobu uvalil vizbu, pricom na zaklade tych istych
skutocnosti, bez ich dalSieho doplnenia, resp. ozrejmenia, nemohlo dojst k zmene

rozhodnutia, ku ktorému pristipil KS v Ziline a to tym, Ze ma vzal do viizby. *

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud takto rozhodol:

,,Zakladné pravo M. K... na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR,
zdkladného prdava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdva na slobodu a
bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a
prava na spravodlivé sidne konanie podla CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a uznesenim Krajského sidu v Ziline ¢. 2Tpo/48/2014-29 zo diia
22.10.2014 porusené bolo.



Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sudu v Ziline
¢. 2Tpo/48/2014-29 zo dna 22.10.2014.

Ustavny siid Slovenskej republiky priznava M. K... finanéné zadostucinenie vo vyske
2.000,- € ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoré je povinny zaplatit porusovatel do 2

mesiacov od pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu. ... “
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.



V zmysle judikatiry ustavného sidu za zjavne neopodstatnenu staznost mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prav podl'a €l. 5 ods. 1 a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu.

Stazovatel’ vidi porusenie oznac¢enych prav v tom, Ze

- krajsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami a dovodmi vézby, pretoze
skutok, z ktorého je obvineny, sa nestal tak, ako to je uvedené v uzneseni o zacati trestného
stihania,

- krajsky sud pri rozhodovani o vzati do vizby prihliadal na jeho predchadzajtce
odsudenia napriek tomu, ze tieto odstidenia boli zahladené,

- krajsky sud nezapocital obmedzenie osobnej slobody od 6. oktobra 2014 od 17.00 h
do 7. oktobra 2014 do 11.54 h a toto rozhodnutie je nezakonne,

- pred rozhodnutim o vdzbe nebol vypocuty,

- krajsky sud nerozhodoval o jeho st'aznosti proti uzneseniu krajského sudu.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost'.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane na
zaklade postupu stanového zdkonom:

a) zakonné pozbavenie slobody osoby po odstideni prislusSnym sudom;

b) zdkonné zatknutie alebo pozbavenie slobody z doévodu nesplnenia rozhodnutia
vydaného sidom v stlade so zdkonom alebo s cielom zabezpecit’ splnenie povinnosti
stanovenej zakonom;

c) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody za icelom predvedenia pred prislusny
sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak je to dovodne
povazované za potrebné za ucelom zabranenia spachaniu trestného ¢inu alebo uteku po jeho
spachani;

d) pozbavenie slobody malolet¢ho na zdklade zakonného rozhodnutia za ucelom
vychovného dohl'adu alebo jeho zakonné pozbavenie slobody za u¢elom predvedenia pred
prislusny sudny orgén;

e) zdkonné pozbavenie slobody o0sob, aby sa zabranilo Sireniu nékazlivej choroby,
alebo duSevne chorych 0s6b, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Uzemie Statu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie

o vypovedani alebo vydani.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom, ktory rozhodne
o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého
je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt’ vylacené
bud’ po dobu celého alebo casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo
narodnej bezpec¢nosti v demokratickej spolocnosti, ked’ to vyZaduju zaujmy maloletych
alebo ochrana stikromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom
za Uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné okolnosti mohla byt verejnost

konania na ujmu zdujmom spravodlivosti.



Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku obvineny mdze byt vzaty do vdzby
len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, méa znaky trestného ¢inu, stt dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutoc¢nosti vyplyva
dévodna obava, Ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa

pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku vziat do vdzby mozno len obvinenu fyzick
osobu. Uznesenie o vzati do vdzby sa musi odovodnit’ aj skutkovymi okolnostami. O vézbe
rozhoduje sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie.

Pred rozhodnutim o vzati alebo nevzati obvineného do vizby musi byt’ obvineny vypocuty.

Stazovatel' bol uznesenim Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
1 Tp 28/2014 z 15. oktébra 2014 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu*) podla § 87 ods. 2
Trestného poriadku z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vzaty do
viazby. Vizba sa ,,zacala dna 14.10.2014 o 9.00 hod., s tym, Ze do lehoty vizby sa
zapocitava doba obmedzenia osobnej slobody obvineného od 17.00 hod. dna 6.10.2014 do
11.54 hod. dita 7.10.2014 a viizba obvineného sa bude vykondvat v Ustave na vykon vizby
v Ziline . Tym istym uznesenim okresny sud podl'a § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
ziadost’ stazovatel'a o nahradenie vizby zarukou doveryhodnej osoby zamietol, podla § 80
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku védzbu u stazovatel'a nenahradil dohl'adom proba¢ného
a mediacn¢ho uradnika a podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku ziadost’ stazovatela

o nahradenie vdzby penaznou zarukou zamietol.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu st'aznost’, o ktorej rozhodol krajsky

sud napadnutym uznesenim.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze Ustava rozdel'uje Gstavnii ochranu zakladnych
prav a slobod, ako aj l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z prislusnej
medzindrodnej zmluvy medzi vSeobecné sidy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je

zalozeny na principe subsidiarity, ktory uruje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri
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poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov
(¢l. 142 ods. 1 ustavy) tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad
a aplikaciu zdkonov, ako aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1

a Cl. 152 ods. 4 tstavy).

V pripade uplatnenia uvedenej subsididrnej pravomoci Ustavny sud nie je zdsadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové
a pravne zavery vSeobecné¢ho sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany Gstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00 mutatis mutandis I. US 4/00,
L. US 17/01, 11. US 67/04).

Opierajuc sa o tieto vychodiska ustavny sid posudzoval aj st'aznost’ stazovatel’a.

Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva suvislost medzi vizobnym dovodom uvedenym
v zakone a rozhodnutim sudcu alebo siidu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby,
ale aj poCas dalSieho trvania vdzby. Zakonnost vizby je zéaroven determinovand aj
skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné
dévody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto konStataciou uzko suvisi
aj obsah zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva oprdvnenie
konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti sved¢iacich pre a proti vizbe, ale zarovein aj
povinnost’ sidu rozhodnut’ na zaklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktne;j

tvahy (IIL. US 271/07).



Vo vztahu k namietke stazovatela, Ze krajsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi
skuto¢nost’ami a dovodmi vézby, pretoze skutok, z ktorého je obvineny, sa nestal tak, ako to
je uvedené v uzneseni o zacati trestného stihania, Gstavny sud poukazuje na tuto Cast’
odovodnenia uznesenia krajského stdu:

«... proti obvinenéemu M. K. bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
vietrovatelom OR PZ v Cadci dita 7.10.2014 pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 203 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak... Doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju
tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného
¢inu a su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny M. K. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje na vypoved’ poskodenej A. K. a tiez na vypovede svedkov A. Z. a P. S.
Pokial’ obvineny hodnoti tieto vypovede ako nepostacujuce a v dosledku toho namieta i
pravnu kvalifikaciu jeho konania je potrebné ho upozornit, ze rozhodnutie o vine ¢i nevine
bude predmetom dalSieho dokazovania v prebiehajucom trestnom konani, pricom organy
¢inné v trestnom konani a sud su povinné s rovnakou starostlivostou objasnovat’ okolnosti
svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti svedciace v jeho prospech.

Skutocnost, Ze obvineny M. K. popiera spachanie skutku, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, je forma jeho obhajoby, ktora bude preverovanda v dalSom priebehu trestného
konania.. Treba upozornit, Ze Trestny poriadok nevyZaduje, aby existencia, dévodného
podozrenia zo spdchania trestného cinu bola podporena aj zodpovedajucimi dokazmi proti
obvinenému. Pri rozhodovani o vizbe postacuje dostatocne preukazat podozrenie, Ze
obvineny spdchal skutok, ktorym naplnil znaky prislusného trestného cinu. Az nasledne po
vzneseni obvinenia sa v rozhodujiicej miere vytvara priestor pre dokazovanie v pripravnom
konani, v dosledku coho sa dovodnost vzneseného obvinenia postupne bud’ potvrdzuje alebo
vyvracia. Dovodné podozrenie predpoklada existenciu faktov alebo informacii, ktoré by
objektivnemu pozorovatelovi umoznili usudok o tom, zZe konkrétna osoba mohla spachat
trestny cin, pricom jeho , dovodnost* zavisi vidy od vsetkych okolnosti kazdého

konkrétneho pripadu.»

Ustavny sud konstatuje, e posudenie, &i doteraz zistené skutoénosti nasvedeuju
spachaniu skutku, pre ktory bolo trestné stihanie zacaté, ¢i tento skutok mé znaky trestného

¢inu a ¢i existuju doévody na podozrenie, Ze skutok spachal obvineny (staZovatel’), patri

10



do vyluénej pravomoci v§eobecnych stidov, a nie ustavného sudu. Krajsky sud tieto zavery
vyvodil z vypovedi svedkov a poSkodenej, pricom ustavny sud zdoraziiuje, Ze Uvahy
krajského sidu o tom, ze Trestny poriadok nevyzaduje, aby existencia dovodného
podozrenia zo spachania trestného ¢inu bola podporena aj zodpovedajucimi dokazmi proti
obvinenému, ale postatuje iba dostatocne preukdzat’ podozrenie, Ze obvineny spachal
skutok, ktorym naplnil znaky prislu§ného trestného ¢inu, su v stlade s ustalenou judikatarou
tistavného sudu (napr. IV. US 375/08, IV. US 383/04), pricom stazovatel v staznosti
neuviedol Ziadne skuto¢nosti, na zaklade ktorych by tstavny sud dospel k zdveru o tom, Ze

je dovod sa od tejto judikatary potrebné odklonit’.

Vo vzt'ahu k namietkam st'azovatela, Ze pred rozhodnutim o vdzbe nebol vypocuty,
ze krajsky sud nezapocital obmedzenie osobnej slobody od 6. oktdbra 2014 od 17.00 h do
7. oktobra 2014 do 11.54 h do doby trvania vizby a Ze toto rozhodnutie je nezdkonng, je
potrebné poukazat na tuto cast’ odévodnenia krajského sudu:

., Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost a zdkonnost vyrokov napadnutého uzmnesenia, ako i konanie, ktoré im
predchadzalo, prihliadajuc pritom i na pripadné chyby, ktoré neboli staznostou vytykané...
zistil, Ze staznost obvineného...je dovodna, ale pre iné skutocnosti ako uviedol stazovatel.

Krajsky sud... z predlozeného vysetrovacieho a sudneho spisu zistil...:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ Cadca zo diia 7.10.2014 pod ¢ CVS:ORP-508/1-
VYS-CA-2014 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie M. K. pre zlocin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Tr. zdk... Zo zapisnice o
zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby na ¢.l. 7 vySetrovacieho spisu je
zistitelné, ze M. K. bol postupom podla § 85 ods. 2 Tr. por. zadrzany ako podozrivy dna
6.10.2014 0 17.00 hod... 7.10.2014 vysetrovatel PZ vydal prikaz, aby bol M. K. podla § 85
ods. 4 Tr. por. prepusteny ihned na slobodu. Tento prikaz bol zrealizovany dna 7.10.2014 o
11.54 hod. ... Obvineny M. K. bol v pritomnosti obhajcu ku skutku vypocuty dna 14.10.2014.
Poskodena A. K. a tiez svedkovia A. Z. a P. S. boli vypocuti za pritomnosti obvineného i
jeho obhajcu. Z uradného zaznamu zo dna 7.10.2014 vyplyva, Ze obvineny M. K. bol dia
7.10.2014 eskortovany do FNsP v Ziline, kde bol hospitalizovany pre mozny vyvoj deliria

tremens.

11



.. do podatelne Okresného sidu Cadca bolo dia 15.10.2014 o 9.50 hod. dorucené
podanie prokurdatora Okresnej prokuratiry Cadca Pv 927/14/5502-10, ktorym podla § 87
ods. 1 Tr. por. podal navrh na vzatie do vizby obvineného M. K.

Podla § 87 ods. 2 Tr. por. sudca pre pripravné konanie je povinny do 48 hodin a pri
obzvlast zavaznych zloc¢inoch do 72 hodin od prevzatia zadrzanej osoby podla a dorucenia
navrhu prokurdtora na vzatie do vizby, tuto osobu vypocut' a rozhodnut’ o jej vzati do vdzby
alebo ju prepustit na slobodu.

... navrh prokurdatora na vzatie do vizby obvineného M. K. bol doruceny okresnému
sudu dna 15.10.2014 o 09.50 hod. a o navrhu prokurdtora konal sudca pre pripravné
konanie Okresného sudu Cadca diia 15.10.2014 o 14.30 hod. Z uvedeného vyplyva, Ze
sudca pre pripravne konanie konal a rozhodol do 48 hodin od dorucenia navrhu
prokuratora, a teda postupoval sposobom zodpovedajucim zdakonu. Spravne urcil zaciatok
plynutia lehoty viizby na den 14.10.2014 o 9.00 hod., ktora skutocnost vyplyva zo zapisnice
o zadrzani obvineného na ¢.1. 13 vysSetrovacieho spisu. Nesprdavne vSak postupoval, ked’ do
lehoty vizby zapocital dobu obmedzenia osobnej slobody obvineného od 17.00 hod. dna
6.10.2014 do 11.54 hod. dna 7.10.2014. Tento postup sudcu pre pripravné konanie je v
rozpore s ustanovenim § 414 ods. 1 Tr. por. a rovnako v rozpore s hmotnopravnymi
podmienkami zapocitania vizby uvedenymi v § 45 Tr. zdk.

Ostatné vyroky napadnutého rozhodnutia trpeli formalnymi nedostatkami, ktoré
krajsky sud ako nadriadeny po splnenim preskumavacej povinnosti napravil a odstranil sam
svojim vlastnym rozhodnutim tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.

Dovody, ktoré obvineny prezentoval v staznosti prostrednictvom obhajcu a na
zaklade ktorych Ziadal zrusit napadnuté uznesenie a jeho prepustit' z vizby na slobodu,

krajsky sud neakceptoval a povazuje ich za nenalezité.

Pokial’ stazovatel' tvrdi, Ze pred rozhodnutim o vzati do vdzby nebol vypocuty,
ustavny sud uvadza, ze toto tvrdenie stazovatela sa nezaklad4 na pravde. Stazovatel' bol
pred rozhodnutim o védzbe sudcom okresného sudu vypocuty v sulade s § 72 ods. 2
Trestného poriadku 15. oktobra 2014, o com svedc¢i zapisnica napisand 15. oktébra 2014
0 14.30 h na okresnom sude, ktori stazovatel' k svojej staznosti prilozil. Ustavny sad

zdoraznuje, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim uznesenie okresn¢ho sidu vo vyroku
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ovzati do vdzby zruSil z dovodu formalnych nedostatkov uznesenia okresného stdu
a nasledne v zmysle § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku rozhodol rovnakym vyrokom.
Z uznesenia krajského sudu zaroven vyplyva, Ze pri rozhodovani st'aznosti stazovatel’a proti
uzneseniu okresn¢ho sudu neakceptoval dovody obhajcu stazovatela, na zdklade ktorych

ziadal zruSit’ uznesenie okresného stidu a povazoval ich za nenalezité.

Pri posudzovani tejto ndmietky st'azovatel'a ustavny sud vzal do ivahy aj relevantnu
judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), v zmysle ktorej sa ESCP
v pripadoch, ak bola osobna sloboda fyzickej osoby obmedzend v sulade s ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru (Co je aj pripad staZzovatela, pozn.), priklana k nutnosti a nevyhnutnosti
vysluchu dotknutej osoby pred sudom, ako aj k zasade kontradiktornosti konania a rovnosti
zbrani (rozsudok vo veci Nikolov v. Bulharsko z 25. marca 1999, rozsudok vo veci
Kampanis v. Grécko z 13. jila 1995). Moznost” osoby pozbavenej osobnej slobody ,, osobne
sa vyjadrit’™ je jednou zo zakladnych procesnych zaruk spravodlivého procesu (rozsudok
vo veci Sanchez-Reisse v. Svajéiarsko z 21. oktobra 1986). Rovnako tak ustavny std
vo svojej judikatire zdoraziiuje, Ze vidzba ako zdsadny zaistovaci inStitit predstavuje
vyrazny zasah do zédkladného prava jednotlivca na osobnt slobodu, a preto neodmyslite'nou
procesnou zarukou pri takomto zdsahu musi byt prdvo dotknutej osoby ,,0sobne sa
vyjadrit™, teda byt vypocutd sidom k dovodom a okolnostiam d’alSieho zotrvania vo vézbe
(I11. US 84/06). Na druhej strane Gstavny sud vo svojej doteraj$ej judikatire formuloval tiez
pravny nazor, podl'a ktorého nemozno ani judikataru ESLCP vykladat’ tak bezmedzne, Ze by
z nej vyplyvala povinnost’ druhostupniového sudu rozhodovat’ o vézbe, resp. jej dalSom
trvani vzdy po vypocuti obvinené¢ho, bez ohladu na konkrétne okolnosti pripadu

(IV. US 45/08).

Ak teda krajsky sud zrusSil uznesenie okresného sudu o vzati stazovatel'a do vézby,
pred ktorym bol stazovatel ako obvineny vypocuty v sulade s § 72 os. 2 Trestného
poriadku, iba pre formalne nedostatky a o vzati do vdzby rozhodol rovnakym vyrokom, ako
rozhodol okresny std v zruSenom uzneseni, priCom doévody, pre ktoré okresny sud vzal

stazovatela do vézby, nespochybnil, nie je mozné takéto uznesenie krajského stdu
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povazovat za také rozhodnutie o védzbe, pred ktorym musi byt’ obvineny podl'a § 72 ods. 2

Trestného poriadku opédtovne vypocuty.

Z citovanej Casti odovodenia krajského sudu je tiez zrejmé, Ze krajsky sud uviedol
dévody, pre ktoré nezapocital dobu zadrzania st'azovatel'a od 6. oktobra 2014 od 17.00 h
do 7. oktobra 2014 do 11.54 h do doby trvania vizby. Ustavny sid konstatuje, Ze pravny
nazor krajského stdu je dostatone odovodneny skutkovo i1 pravne, priCom stazovatel
neuvadza ziadne skutoc¢nosti, na zédklade by tstavny siid mohol dospiet’ k zaveru o poruseni

oznacenych prav stazovatel'a takymto vyrokom krajského sudu.

Vo vztahu k tvrdeniu stazovatela o poruSeni oznacenych prav tiez tym, Ze pri
rozhodovani o vzati do vizby prihliadal i na jeho predchadzajuce odstdenia, Ustavny sud
poukazuje na tato ¢ast’ odovodnenia uznesenia krajského sudu:

,,Okrem... podozrenia ako jedného z predpokladov vzatia obvinenej osoby do vizby
Jje v posudzovanej veci v sucasnom Stadiu trestného konania splnena aj dalsia podmienka
vizobného stihania obvineného, a to existencia vizobného dovodu podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. Podla zistenia krajského sudu uvedeny vidzobny dovod, pre ktory bola
obmedzena osobna sloboda obvineného M. K. jeho vzatim do vizby, sa opiera o celkom
konkrétne skutocnosti vyzadované zakonom, pricom z nich vyplyva realna obava :z
nasledkov predpokladanych v ustanoveni upravujucom dovod preventivnej vizby.

Z lekarskych sprav vo vySetrovacom spise zabezpecenych vyplyva, ze obvineny M. K.
je osoba so zavislostou na alkohole. Z uvedeného dovodu bolo potrebné ho i hospitalizovat
na psychiatrickom oddeleni FNsP v Ziline. Z tohto dévodu bol i zmareny jeho vysluch po
zadrzani dna 6.10.2014. Z opisu skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie vyplhyva, Ze
protipravneho konania sa mad dopustat od nezisteného dna mesiaca mdj roku 2014. V
odpise registra trestov ma obvineny 3 zdaznamy o odsudeni. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sidu Cadca zo dia 16.4.2008, sp.zn. 1 T/70/2007, kedy bol uznany
vinnym z takého istého skutku a bol mu ulozeny trest odnatia slobody na 3 roky so
skusobnou dobou 4 roky do 16.4.2012 s urcenim probacného dohladu. Vo veci bolo
vyslovené, ze sa v skusobnej dobe podmienecného odsudenia osvedcil a na pachatela sa

hladi akoby nebol odsudeny. Tymto rozsudkom mu bolo uloZené i ochranné
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protialkoholické liecenie ambulantnou formou. I predchddzajuce odsudenie zo dna 4.8.2004
je pre taky isty trestny cin. I v tejto veci bolo obzalovanému ulozené ochranné
protialkoholickeé liecenie ustavnou formou, z ktorého bol prepusteny 29.9.2005. Napriek
tomu, zZe v obidvoch pripadoch sa na pachatela hladi akoby nebol odsudeny, nemozno tieto
odsudenia prehliadnut. V tejto suvislosti krajsky sud konsStatuje, Zze obzalovany je osoba,
ktord ma sklon k pachaniu rovnakej trestnej cinnosti. Zrejme predchddzajuce tresty, i ked’ si
tieto vykonal a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny, na jeho prevychovu neboli
postacujuce. Prave uvedené zaznamy a zavislost' obzalovaného na pozivani alkoholickych
napojov su tymi konkrétnymi skutocnostami, ktoré zakladaju dévod vizby podla § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por. Tieto skutocnosti vo vzdajomnej suvislosti dostatocne odovodnuju obavu, Ze

obvineny v pripade nevizobného stihania by v pachani trestnej cinnosti pokracoval. *

Z citovanej Casti odovodnenia uznesenia okresn¢ho sudu je zrejmé, Ze krajsky sud
nevidel dovody vidzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku iba v
predchadzajucich odstideniach stazovatel’a sa rovnaké trestné Ciny, ale v spojeni s d’al§imi
skuto¢nost’ami, a to Ze trestnej ¢innosti sa mal stazovatel’ dopustat’ uz od maja 2014, teda 5
mesiacov pred vznesenim obvinenia a zavislostou stazovatel'a od alkoholu. Zaroven vsak
ustavny sud zdoraziiuje, ze zohladnenie predchadzajicej trestnej ¢innosti obvineného pri
posudzovani viazobnych dovodov tzv. preventivnej viazby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku je bezne sudmi akceptovanou skuto¢nostou pri posudeni osoby
obvinené¢ho v kontexte hodnotenia nebezpecenstva, ze sa dopusti konania, ktorému ma
vizba zabranit. Zahladenie odsudenia neznamend, Ze stazovatel trestny Cin nespachal, ale

ze sudy nemozu na tito okolnost’ prihliadat’ pri ukladani trestu v inom konani.

V suvislosti s ndmietkou st'azovatela, Ze krajsky sud nerozhodoval o jeho st'aznosti
proti uzneseniu krajského stdu, ustavny sud konstatuje, ze podla § 185 ods. 2 Trestného
poriadku staznostou mozno napadnit’ kazdé uznesenie policajta okrem uznesenia o zacati
trestného stihania. Uznesenie sudu alebo prokurdtora mozno staznostou napadnut len
v tych pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne pripusta, a ak rozhoduje vo veci v prvom
stupni. Z citované¢ho ustanovenia § 185 ods. Trestného poriadku je zrejmé, Ze uznesenie

krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté o st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu, nie je
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rozhodnutim, proti ktorému je staznost’ pripustna, ked'ze nejde o rozhodnutie v prvom
stupni. Vzhl'adom na uvedené nemohol krajsky sad porusit’ oznacené prava stazovatel’a
tym, Ze sa jeho staznostou proti uzneseniu krajského sudu nezaoberal a odkézal ho na

podanie mimoriadneho opravného prostriedku.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sud v zavere uvadza, ze staznost taktieZ nespliala zdkonom predpisané
nalezitosti podla § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, pretoZe k st'aznosti nebolo pripojené
splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. janudra 2015
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